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Moto: ,, Totodata, tindand seama ca pe plan international mai existd forte reactionare, ostile
socialismului, ca si in tarile socialiste se mai gasesc elemente declasate, descompuse, care pentru un

pumn de arginti sunt gata sa-si tradeze patria, este necesar sa asiguram intarirea in continuare a

o . . o .. . o . . . »l
organelor de aparare a statului, mentinerea treaza a vigilentei lucrdtorilor din securitate” .

Alegerea, la 23 martie 1965, a lui Nicolae Ceausescu in fruntea partidului a
semnificat dorinta elitei politice comuniste de a se delimita de perioada precedenta,
ideea de baza fiind aceea a innoirii’. Astfel, in acelasi an, la 21 august, a fost adoptata
o noud Constitutie, iar noul Cod Penal a fost aprobat de Marea Adunare Nationala la
21 iunie 1968, intrand in vigoare la 1 ianuarie 1969° , ceea ce insemna, pe de o parte,
dezincriminarea unor fapte petrecute in trecut, renuntarea la sintagma de ,,infractiuni
contrarevolutionare” si inlocuirea ei cu cea de ,,infractiuni contra securitatii statului”,
iar pe de alta parte disparitia din limbajul juridic a vocabularului agresiv?. Toate
aceste schimbari au dus, dupda cum sublinia W. Bacon, la eliminarea terorii si la
substituirea controlului prescriptiv al statului cu acela restrictiv’. De asemenea, noul
secretar general al partidului, in conditiile ,,restrAngerii functiei represive a statului
nostru democrat-popular”, concept promovat inca de la Congresul al I1I-lea al P.M.R.
(20-25 iunie 1960), si-a inscris ca punct principal al programului politic ,,apararea
legalitatii socialiste”, care, dupd ce a fost consacrat in Constitutie, a devenit principiul
de bazd al intregii activitati a organelor de stat, mai ales a celor din Justitie,

Procuraturd si Ministerul de Interne (inclusiv Securitate)®.
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Intalnim o noui abordare si in privinta atitudinii politice fatd de apirarea
secretului de partid si de stat. Ceausescu din acei ani, dupa formula unui analist, se
deplasa in viata publici intr-un echilibru situat intre national si civic’. Era vorba, in
special, de dorinta sa si a partidului de a-si extinde popularitatea politicd si a-si
transforma sistemul autoritar de relatii in societate dintr-unul bazat pe dominatie Intr-
unul care punea accent pe manipulare, dintr-un stil de conducere bazat aproape
exclusiv pe comanda si violentd intr-unul in care metodele principale de manipulare si
convingere erau mult mai importante decdt in trecut®. Mentalitatea de ,.cetate
asediatd” a primei perioade a comunismului romanesc facea ca atitudinea fatd de
secret a vechii conduceri comuniste a Romaniei sa nu depadseascd stadiul unei
gestionadri politienesti a societdtii. Nicolae Ceausescu a inlocuit aceastd represiune
politieneascd (care nici nu mai era necesara, deoarece Gheorghiu-Dej ,,isi Indeplinise
in mod exemplar misiunea™)’ cu o forma de dirijare sociald preventiva, in care un rol
important revenea educdrii populatiei in spiritul apardarii ,,valorilor socialismului”.
,QGrija” fatd de onoarea colectivitdtii, onoarea nationald, sentimentul demnitatii
oamenilor muncii, sentimentul indatoririlor membrilor de partid, patriotismul care ,,a
capdtat sensuri noi, un continut mai bogat”, devenind ,patriotism socialist” si
insemnand in primul rand ,,fapte, abnegatie si un inalt nivel de comportare morala”,
»activitatile de pregatire contrainformativa a populatiei, ce contribuiau la dezvoltarea
spiritului de combativitate si vigilenta a oamenilor muncii din obiectivele industriale,
social-culturale, studenti, pensionari etc, toate acestea conducand la o mai buna
cunoastere si intelegere a prevederilor actelor normative ce reglementeaza regimul
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” 0, ,Stimularea crearii

relatiilor cu cetdtenii strdini §i apdrarea secretului de stat
modelelor revolutionare, patriotice si proletare si difuzarea lor in masd” (aici, o
pondere deosebita o avea televiziunea, radioul si presa, dar si lucratorul de Securitate,
,care s-a format la scoala noilor realitati socialiste” si a fost ,,pus sub controlul
partidului”), iata tot atitea exemple de educare a populatiei si de exercitare a unui

control social mult mai subtil decat in perioada anterioara.
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Imaginea spionului

Pentru Romania comunistd din perioada lui Dej imaginea spionului avea
doud laturi: una pentru contracararea activitatii serviciilor secrete occidentale si alta
care deriva din logica nefastd a luptei de clasd. Cele doud laturi nu existau in stare
pura, deoarece, chiar si In cazul prinderii $i judecdrii unor spioni, exista o mare doza
din aceastd gestiune politieneasca a societdtii, la care se mai addugau tensiunile
provenite din exacerbarea razboiului rece si mentalitatea de ,,cetate asediata” a
regimului.

Lucrurile aveau sa se schimbe odata cu noua orientare in politica externd a
regimului politic de la Bucuresti, cand s-au produs si o serie de mutatii semnificative
pe ,,frontul invizibil”. Zborurile de recunoastere efectuate de avioanele americane U-
2, tunelul din Berlin, posibilitatea de a caldtori mai liber Tn Uniunea Sovietica si in
tarile lagarului comunist, inceputul perioadei de destindere Est-Vest, conceptia
privind posibilitatea coexistentei celor doud sisteme, au schimbat in mod semnificativ
perceptia despre culegerea informatiilor. Dupa cum se exprima William Colby — care
a detinut un timp functia de director al C.I.A. — ,,Nu mai avem nevoie de spionul care
numard vagoanele trenurilor. Sarcinile lui s-au schimbat si vizeaza mai mult aspectele

»11 - Astfel, si noile sarcini ale serviciilor

politice, economice, sociologice si stiintifice
secrete romanesti dupa 1965 erau altele: pe langa cerintele respectarii legalitatii
socialiste s1 a desfasurarii muncii de prevenire si a dezvoltarii activitatii
contrainformative, care sa nu mai fie impregnata de teza ,,dusmanului care pandeste
pretutindeni”, ele trebuiau sa faca fatd unei batélii psihologice mult mai subtild si de
uzura.

Pentru a exemplifica modul in care era reflectate noile cerinte din activitatea
Securitdtii, deosebit de interesante sunt discutiile desfasurate la sedinta din 8 februarie
1967 tinuta de Nicolae Ceausescu cu Colegiul Ministerului Afacerilor Interne. Pe
langa problemele de ordin intern, referindu-se si la culegerea de informatii de pe
teritoriul Romaniei si a domeniilor vizate, Vasile Negrea, prim-adjunct al ministrului
Afacerilor Interne, declara: ,,Apreciem ca diplomatii din tara noastrd, vorbim de ei
pentru ca sunt in atentia organelor noastre, ne ocupam de ambasadele capitaliste, se
ocupa foarte intens sd stie atitudinea politica a partidului nostru fatd de miscarea

comunistd §i muncitoreasca internationald, fatd de masurile care le ia. Este o

' Cit. in Petre Hladchi-Bucovineanu, Spionajul economic — armd a concurentei capitaliste, Editura
Politica, Bucuresti, 1985, p. 83.



preocupare permanentd fatd de aceastd problema. Nu doar culeg informatii, dar ei
folosesc chiar si presa. Rapoartele facute de ei in afard sunt rapoarte oficiale. Ei se
ocupa sa afle daca politica partidului nostru este statornicd sau daca are anumite
oscilari. Si americanii, si englezii, si francezii se ocupa si oficial si neoficial de acest
lucru si fac rapoarte pe care le prezinta in afara. De exemplu, francezii fac rapoarte pe
care le transmit Din tot ce fac rezultd ca ei sunt convinsi ca partidul nostru tine seama
de respectarea independentei(.. .)”!2. Pe langa intensificarea activitatii in culegerea de
informatii, organele de contraspionaj trebuiau sd faca fatd si unor adevarati
profesionisti. Dupd cum remarca acelasi Vasile Negrea: ,,atasatul militar francez are o
metoda foarte interesantd: nu are nici o legaturd cu elemente recrutate care sa-i
transmitd informatii, insd se duce la cocteiluri, receptii, se intdlneste cu atasatii
militari Intr-un anumit loc, isi impart zonele de mers pe drum, unul spre Dobrogea,
altul spre Banat. Asta fac si americanii, §i englezii, si turcii, adicd cei care sunt in
NATO. O altd metoda a lor care e? Pleaca cu masina, are magnetofon, mergand pe
drum, vorbeste ca in satul cutare a trecut o masind cu numarul cutare, ca a ajuns in
dreptul comunei cutare si a observat cutare. In loc si scrie, vorbeste, iar cand se
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intoarce inapoi ascultd banda de magnetofon si isi intocmeste rapoartele”'®. Potrivit
lui Cornel Onescu — ministrul de interne din acea perioada — ,,trei dintre diplomati,
care au fost descoperiti cd se ocupa cu activitate de spionaj, au fost declarati
indezirabili, iar pentru doi avem suficiente date si motive pentru a fi trimisi acasa”.
Tot potrivit lui Onescu — ,,a fost documentata activitatea de spionaj desfasurata de 21
de persoane, care au dat informatii unor diplomati straini; 15 dintre acestea au fost
recrutate si acum sunt dirijate de noi”'*. Alte persoane care se ocupau de culegerea de
informatii mai erau, in conceptia Securittii, comerciantii, o parte din turistii straini,
specialistii veniti la documentare, membrii cultelor religioase (in special cele
neoprotestante).

Acestea erau 1insd vremurile de relativa liniste pentru organele

contraspionajului romanesc. Pe masura ce criza regimului se adancea, se revenea la

2. AM.R., fond Microfilme, rola AS;-1544, c. 602. A se vedea, de asemenea, Alina Ilinca, Liviu
Marius Bejenaru, Securitatea in primii ani ai ,,socialismului victorios”, in ,,Arhivele Securitatii”, vol.
I, Editura Nemira, Bucuresti, 2004, pp. 351-394.

®A.M.R., fond Microfilme, rola AS;-1544, c. 603.

' Ibidem, c. 579.



principiul din anii ’50, conform céruia orice strdin e un posibil spion, modificand
substantial ,,baza de lucru” si sporind cantitatea in detrimentul calitatii'.

Dimensiunea juridica a apararii secretului de stat

Elaborarea unui cadru legal nu trebuia legatd numai de ideea ,,respectarii
legalitatii socialiste”, ci si de obiectivele economice deosebit de ambitioase ale
partidului in domeniul economic. in Codul Penal au fost introduse pedepse aspre
pentru cazurile de tridare si spionaj (articolele 157 si 159). In acest caz, obiectul
material al infractiunii il constituiau documentele care contineau secrete de stat, daca
infractiunea a constat chiar in transmiterea documentului care continea secrete de stat.
Subiectul activ in acest caz era cetdteanul roman sau persoana fara cetdtenie care
domicilia pe teritoriul statului respectiv'®. Legiuitorul nu specifica modul sau
conditiile in care trebuia sa aiba loc transmiterea de secrete, dacad aceastd comunicare
se facuse verbal sau in scris, ori daca documentul fusese predat spre copiere sau
fotografiere si nici dacd aceasta se facuse la cererea agentului strain ori din initiativa
subiectului activ. Nu era necesar nici ca transmiterea sa se fi realizat integral sau sa se
stabileasca daca cel care transmitea aceste date le detinea licit sau le procurase anume
pentru transmitere. Era indiferent, de asemenea, mijlocul folosit (direct sau indirect)
pentru realizarea acestei transmiteri, iar persoana care beneficia de acest fapt putea fi
agent al unui stat strdin, lucrand in numele acestuia, dar si agentul unei organizatii
strdine, indiferent daci lucra cu stiinta sau fira stiinta statului respectiv'’.

Réaspunderea penald a subiectului activ era independentd de tragerea la
raspundere a agentului strdin care primise informatia respectivd. Nu interesa nici daca
agentul s-a folosit sau nu de informatiile primite, legea neprecizand modul in care
subiectul isi procura documentele respective, mijloacele folosite sau modul de a se
introduce in locurile interesate (amanunte care se regaseau in legislatiile striine)'®. in
privinta laturii subiective a infractiunii, nu interesa mobilul din care a actionat
subiectul si nici scopul urmarit, acestea putand servi la aprecierea pericolului social pe
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care-l prezintd faptuitorul ~. Aceasta era si diferenta de optica dintre cele doud

legislatii penale: daca in cele ,,burgheze” era dominanta raportarea la pericolul relativ,

1> Cristian Troncotd, Duplicitarii. O istorie a Serviciilor de Informatii si Securitate ale regimului
comunist din Romdnia, Editura Elion, Bucuresti, 2003, p. 64.

' Teodor Vasiliu s.a., Codul Penal al Republicii Socialiste Romdnia comentat si adnotat. Partea
Speciald, vol. 1, Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1975, p. 25.

7 Ibidem, p. 26.

'8 Ibidem, p. 27.

" Ibidem, p. 29.



in cele comuniste, toate infractiunile contra securitatii statului (printre care se numara
si spionajul) se caracterizau prin existenta unei stari de pericol, nefiind necesara
producerea unei vatimari efective?’.

O adevaratd nebuloasa, care ascundea de fapt pretentia ca statul comunist sa
detina controlul total al informatiei, era cuprinsa in alineatul 2 al articolului 157 din
Codul Penal: transmiterea si a altor date sau documente care nu contineau secrete de
stat, dar care, prin caracterul si importanta lor, aveau darul de a periclita securitatea
statului, era pedepsitd cu inchisoare de la 5 la 15 ani, interzicerea unor drepturi si
confiscarea partiald a averii. In interpretarea juridici a regimului comunist era vorba
,de informatii exagerate sau unilaterale asupra realitatilor din tara noastra ori de
documente care ar putea fi interpretate intr-un mod daunator, rauvoitor statului nostru,
daci acestea sunt susceptibile si aducd prejudicii statului socialist”®'. in lipsa
precizarii informatiilor care trebuiau sa fie cunoscute de cétre cetateni, metoda consta
in procedeul celor ,,doud masuri” (,,jocul dublei realitati” — dupd terminologia lui
Alain Besancon). Astfel, atitudinile ideologice, sociale, intelectuale sau morale,
analoage sau de-a dreptul identice, erau intdmpinate aprobativ sau condamnate de
sustindtorii socialismului, in functie de latura lor favorabild sau nefavorabild din
punctul de vedere al intereselor comunitatii socialiste. Prin urmare, acelasi
comportament, laudat de propaganda comunista ca fiind nobil, intelept, eroic, cand
avea loc in Franta, in Anglia sau In S.U.A. (declansarea unei greve sau aparitia unui
articol critic la adresa guvernului), devenea culmea josniciei cand se intdlnea 1n tarile
comuniste™.

Pe langd Codul Penal, care definea la articolul 150 intelesul termenului
»secret de stat” prin caracterul lui vadit, legea nr. 23/1971 largea sfera acestui termen
si la informatiile care constituiau secrete de stat. Legea definea termenul de ,,secret de
stat” ca fiind documentele, datele si informatiile care prezintd in mod vadit acest
caracter si a caror divulgare este de natura sa pericliteze interesele tehnico-stiintifice,
militare sau politice ale statului, precum si datele declarate sau calificate astfel prin
hotardre a Consiliului de Ministri. Informatiile, datele sau documentele care nu
constituiau secrete de stat, dar nu erau destinate publicitatii, faceau parte din categoria

secretelor de serviciu (art. 4). Legea punea accentul pe masurile cu caracter preventiv,

2 Ibidem p. 15.
! Ibidem p. 28.
22 Piotr Wierzbicki, Structura minciunii, Editura Nemira, Bucuresti, 1996, p. 49.



raspunzand conceptiei partidului care stabilea ca ,la traducerea in viatd a sarcinilor
care privesc perfectionarea activitatii statului, un rol tot mai important trebuie sa-I
aibd oamenii muncii, prin participarea lor din ce in ce mai activa la solutionarea
tuturor problemelor care se ivesc 1n opera de edificare a societdtii socialiste
multilateral dezvoltate”®. Alte prevederi se refereau la obligatiile si raspunderile
organizatiilor socialiste si ale conducdtorilor acestora de a lua masuri pentru buna
organizare a apararii secretului de stat (art. 6-8), sarcinile organelor securitdtii statului
(art. 9), obligatiile si raspunderile persoanelor fizice (art. 10-15), obligativitatea ca
persoana ca urma sd se angajeze intr-un loc de munca unde se executau lucrari cu
caracter de secret de stat sd semneze un angajament cu privire la pastrarea cu strictete
a secretului de stat (art. 21), rdspunderile organelor securitatii statului cu privire la
organizarea, colectarea, transportul si distribuirea corespondentei cu caracter secret de
stat, precum si conditiile in care documentele ce constituie secrete de stat si cele ca nu
erau destinate publicitatii puteau fi transportate in strdindtate de cétre delegatiile sau
salariatii organizatiilor socialiste (art. 56). Salariatii care detineau astfel de date nu
puteau stabili relatii de serviciu cu organizatiile internationale, reprezentantele si
organizatiile strdine, si nici cu strdinii care nu aveau domiciliu in Romania, fara
aprobarea prealabila a conducatorului organizatiei socialiste din care faceau parte.
Daca acest lucru nu era posibil, salariatul trebuia sa informeze in termen de 24 de ore
pe conducatorul organizatiei socialiste (art. 13).

Alte prevederi ale legii se refereau la lupta impotriva subversiunii
ideologice. Astfel, se interzicea ,,scoaterea, difuzarea sau publicarea in striindtate a
lucrarilor sau scrierilor de orice fel, care ar putea prejudicia interesele statului roman”
(art. 5, al. 2). De asemenea, se interzicea ,,cetatenilor romani (indiferent daca detineau
secrete de stat sau nu — n.n.) de a avea orice fel de legatura cu posturile de radio si
televiziune ori cu organele de presa din strdindtate, care, prin actiunile lor, desfasoara
o activitate de defdimare sau contrara intereselor statului roman” (art. 14). Acordarea
de interviuri catre mass-media occidentald se facea ,,numai cu aprobarea
conducatorului organului central in subordinea céruia se afla organizatia din care face
parte cel in cauza sau, dupd caz, a presedintelui comitetului executiv al consiliului

popular judetean ori a municipiului Bucuresti” (art. 15). Ultimele prevederi au

3 Dragos Cojocaru, Lege, Legalitate, Justitie. Cunoastere, Interpretare, Aplicare, Editura Militara,
Bucuresti, 1972, p. 176.



devenit, cu timpul, un mijloc de presiune impotriva celor care aveau opinii politice
contrare.

Prin hotararea Consiliului de Ministri nr. 19 din 14 ianuarie 1972,
documentele, datele si informatiile erau clasificate ca: strict secrete de importantd
deosebita, strict secrete si secrete In functie de continutul §i importanta lor, lista fiind
una deosebit de largd, ceea ce demonstra mai mult grija regimului comunist pentru
ingradirea dreptului de informare a cetatenilor decat dorinta de aparare a secretului de
stat. Asa a fost si cazul clasificarii ca strict secret de importantd deosebita a muncii
operative a organelor de securitate, Tn masura in care aceastd activitate nu se reducea
la una de contrainformatii, specifica de altfel oricarui stat, ci era si una de politie
politica. In perioada lui Gheorghiu-Dej, Securitatea folosea propria activitate pentru a-
si impune un ascendent fatd de conducerea partidului. Punand-o sub control,
Ceausescu o protejeaza prin prevederi legale care interziceau mentionarea publica
neautorizatd a activitdtilor sale, inclusiv de politie politica, nemaivorbind de criticarea
acestora sau de dezvaluirea incdlcarilor legii (cu exceptiile strict controlate ale celor
din perioada anterioard), semn ca statul isi pastreaza caracterul sau politienesc.

Un alt mijloc eficient pentru ingradirea circuitului informatiilor I-a
reprezentat stabilirea ca indatorire pentru salariatii unitatilor socialiste de a nu divulga
date sau informatii referitoare la unitatile socialiste si care, desi nu aveau caracter de
secret de stat, nu erau destinate publicitatii, deoarece puteau aduce atingere intereselor
obstesti. Astfel, prin apropierea terminologicd introdusa intre ,secret de stat” si
»inscris oficial”, cat si prin interpretarea acestuia din urma ca legandu-se de toate
organizatiile care functionau legal in societate, deci ca avand un sens general i
exhaustiv, orizontul deschis de aceasti legislatie se dovedea a fi unul nelimitat™*.

Ca i cum toate acestea nu erau de ajuns, la aceastd stare de lucruri mai
contribuia §i activitatea Securitdtii care efectua o informare paraleld asupra situatiei
din diferite intreprinderi datoritd sarcinii ce ii fusese incredintatd de a supraveghea
activitatea economica in vederea realizdrii programelor deosebit de ambitioase ale
partidului. Astfel, un ministru sau un director din diverse sectoare de activitate puteau
ramane pur si simplu surpringi cdnd date confidentiale bine cunoscute despre
deficiente din sfera de resort reapareau dupd un timp pe masa lor, urmare a acestei

activitati, ca ,,informatii strict secrete”.

* Istvan Kiraly V., Fenomenologia existentiald a secretului, Editura Paralela 45, Bucuresti, 2001, pp.
84-85.



Caracteristica de societate inchisa specifica regimului comunist, bazata pe
reguli normative mai mult sau mai putin arbitrare ce excludeau posibilitatea optiunii
individuale, se manifesta si in cazul emigrarilor. Refuzul acordarii permisiunii
renuntdrii la cetatenia romana era o practicd curenta pentru cei care erau considerati
ca detineau informatii si date care constituiau secrete de stat, fapt care intregea
mecanismul birocratic ce trebuia parcurs pentru stabilirea intr-o alta tara. La toate
acestea se mai adduga si activitatea desfasuratd de regim Impotriva ,refuzului
inapoierii in tard”. Noul Cod Penal, prin art. 253 (modificat prin Legea 6/1973), o
includea in cadrul infractiunilor de serviciu, dar, spre deosebire de codul penal
anterior, se incrimina §i refuzul inapoierii in tard a cetdteanului roman care avea acces
la date strict secrete de importantd deosebitd, indiferent dacd plecase din tard in
calitate de turist sau cu insircindri pe linie de stat sau de interes obstesc®. Cu toate
acestea, numarul celor care refuzau sa se mai intoarca 1n ,,raiul socialist” era an de an
mai ridicat. Astfel, un raport al Corpului de control al ministrului de interne, elaborat
la 17 decembrie 1974, evidentia urmitoarea situatie: ,,In cursul acestui an, pani la
data de 30 noiembrie, un numar de 1261 de persoane au refuzat sa se intoarca in tara,
dintre care 167 plecate in interes de serviciu si 1094 in interes personal. Din acestea,
107 sunt ingineri, 52 medici, 20 economisti, 72 profesori, iar 44 artisti, scriitori si
pictori. (...) Mentiondm ca 1n 42 din cazurile analizate, persoanele respective au avut
acces la documente secrete”. In opinia corpului de control al ministrului de interne,
cauzele ,,care au facilitat unor persoane ramanerea peste granitd, au reliefat existenta
unor serioase neajunsuri pe linia respectarii ordinelor §i instructiunilor in vigoare cu
privire la cunoasterea celor ce solicitd aprobarea plecarii in strainatate. Rezolvarea cu
atentie si exigenta a fiecdrui caz In parte nu constituie inca o preocupare sistematica a
tuturor factorilor de rispundere din unititile cdrora le revin sarcini pe aceasta linie”°.

In loc si prezinte adeviratele cauze ale refuzului inapoierii in tara,
Securitatea se iluziona ca cei care recurgeau la asemenea gesturi erau ,,descompusi
moral” sau, asa cum se sublinia in diferite lucrari care tratau acest fenomen, erau
,elemente instabile din punct de vedere politic, aventuriste, lipsite de demnitate
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nationald, atrase de mirajul vitrinelor din marile orase capitaliste”*’. Tapul ispasitor

pentru situatia creatd a fost gasit in cadrul Directiei de pasapoarte, unde s-a luat

3 George Antoniu, Marin Popa, Stefan Danes, Codul Penal pe intelesul tuturor, Editia a I11-a revazuta
si adaugita, Editura Politica, Bucuresti, 1976, p. 246.

% A.C.N.S.A.S., fond Documentar, dosar nr. 92, vol. 1, f. 254.

2" 1lie Mocanu, Reteaua cenusie, Editura Politica, Bucuresti, 1978, p. 282.



masura demiterii sefului acesteia, generalul-maior Gheorghe Pele. Lucrurile insa nu s-
au imbunatatit, deoarece la sedinta Consiliului de Conducere al Ministerului de
Interne, din 11 februarie 1975, generalul-colonel Nicolae Doicaru facea urmatoarea
remarca: ,,Directia de pasapoarte n-a reusit nici pana In prezent sd se debaraseze de
nigte practici mostenite de la tovardsul general-maior Pele Gheorghe, atat in privinta
organizarii muncii cat si a evidentelor. Daca tovarasii ar avea o evidenta bine pusa la
punct 1n care sd opereze cu multd raspundere toate modificarile survenite, nu s-ar mai
ivi asemenea probleme. De exemplu, un ofiter de securitate face raport si cere sa nu i
se aprobe plecarea in strdinatate cumnatului sdu, pentru ca nu se va mai napoia in tard
si totusi i se da drumul, iar acum se pune problema ca pe acest ofiter sa-1 trecem in
rezerva. Deci, tovarasi, sunt niste greseli, atat din punct de vedere profesional, cat si
politic, care afecteaza niste oameni cinstiti. Trebuie trasi la rdspundere si ofiterii care
au gresit, dar trebuie, tovardse Coman (Teodor Coman, prim-adjunct al ministrului de
interne — n.n.), si facem o problema si in cazul Directiei de pasapoarte”**. Nu era mai
putin adevdrat insd ca la aceasta situatie contribuiau chiar ofiteri de Securitate, dintre
cei care detineau functii de raspundere sau protejati ai celor dintai, tentati de a pune
mana pe casele mai confortabile, situate in importante zone rezidentiale, ale celor care
refuzau si se mai intoarci in tara®’.

Calea aleasa de catre regim, pe langa sanctiunile din Codul Penal pentru
stoparea refuzului inapoierii in tard, a fost ,latura cultural-educativa”. In diferite
lucrdri apdrute Tn Romania §i care se ocupau de spionajul practicat de tarile
occidentale se facea cunoscut cititorilor, printre care se gaseau evident si cei care
doreau sa abandoneze cauza socialismului, cd in Germania de Vest, de pilda, in
lagarele de tranzit de la Zindorf, Rastadt, Weinsberg, Friedland, Giessen etc.,
domneste autoritatea deplind a anchetatorilor Serviciului Federal de Informatii,
B.N.D*°. Urmau apoi interogatoriile candidatilor la riméanerea in R.F.G., prin care
anchetatorii B.N.D. rezolvau o sarcind dubla: culegerea si verificarea informatiilor si
formarea unei pareri asupra celor anchetati si a utilitatii lor viitoare. Intrebarea-soc era
aceea In care, dupd ce-si lua o figura amenintatoare, anchetatorul 1ii cerea
interlocutorului sdu sd marturiseasca ,,de bundvoie” ca fusese trimis in R.F.G. de catre

organele de securitate din tara sa. Stratagema dadea in cele mai multe cazuri rezultate

2 A.C.N.S.A.S., fond Documentar, dosar nr. 92, vol. 1, f. 117.
%% Simion Airinei, Un sfert de veac de Securitate, Editura Transilvania Expres, Brasov, 2002, p. 229.
3 Ilie Mocanu, op. cit., p. 284.
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negative, deoarece cei care erau in aceastd situatie nu aveau nici un interes sa se
spovedeascd slujbasului B.N.D., iar ceilalti, cupringi de teama se aparau de aceasta
acuzatie pana la ultima picatura de energie. Unele din intrebdrile care 1 se puneau
candidatului la rdmanerea in R.F.G. se refereau la: imprejurdrile in care a ajuns cel
anchetat acolo; de ce nu mai voia sd se intoarcd in tara sa; date despre membrii
familiei si celelalte rude si cunostinte ramase 1n tard; situatia exacta a fiecaruia; date
amanuntite despre intreprinderea sau institutia in care a lucrat anchetatul (dotare, cifre
de productie si de plan, cadre de conducere, amplasare etc.); probleme cu caracter
militar cunoscute de transfug; localizarea pe hartd a unitatilor si a obiectivelor din
aceastad categorie; date privind organele locale de partid si de stat; sediile organelor
Ministerului de Interne; cadrele ce lucreaza acolo etc. Erau redate si mostre ale unor
intrebari, din relatérile celor care acceptasera sa se reintoarca Inapoi: ,,am fost intrebat
despre unitatile radar si unitatile militare din judetul in care locuiam, despre scolile
militare pe care le cunosc, dacd pista aeroportului din capitala judetului a fost
betonata”, iar un medic a fost pus sa faca un plan al spitalului in care lucrase, sa
caracterizeze pe fiecare salariat, si dea detalii despre pregatirea lor militard, sa
relateze despre Inzestrarea spitalului i a capacitatii sale de a face fatd unor situatii
deosebite sau daci in spital sunt depozitate arme si munitii’'.

Ceea ce uitau sa mentioneze aceste lucrari era faptul ca cei care, ,,printr-un
complex de masuri informative si jocuri operative”, erau determinati sd revind in tard
— asa cum a fost cazul cu Adrian Cosma, inginer la Intreprinderea de Prospectiuni
Geologice si Geofizice, care ,,in 1988, cu ocazia unei deplasari turistice in R.F.G.
pentru 21 de zile, a refuzat si mai revina in tard, influentat de sotia sa”*> — erau
asteptati la Tnapoiere de un alt sir de Intrebari, de aceasta data adresate de catre ofiterii
de Securitate. Potrivit ,,Normelor de muncd in problema repatriati, cetateni romani
stabiliti legal sau ilegal in straindtate ce au revenit definitiv in tard si persoane care s-
au inapoiat cu intarziere din calatoriile efectuate in exterior”, elaborate in 1983, mai
intai trebuia realizatd cercetarea preliminara in punctele de control trecere frontiera,
pentru a se stabili datele de identitate ale persoanei, locul de domiciliu si de munca
avute inainte de plecarea din tard, modul si locul prin care a parasit tara si procedeele

folosite, tara de unde vine, unde si la cine se va stabili”. Urma apoi ancheta

31 Ibidem, p. 286.
32 A.C.N.S.A.S., fond Documentar, dosar nr. 166, vol. 23, f. 59.
3 A.C.N.S.A.S., fond Documentar, dosar nr. 123, vol. 23, f. 231.
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informativa, care trebuia sad stabileascd: veridicitatea datelor declarate in timpul
cercetarii preliminare, in cazul persoanelor supuse acestei proceduri, in celelalte
cazuri se proceda la obtinerea datelor respective; lagarele si alte locuri prin care au
trecut, persoanele care le-au anchetat si problemele declarate la interogatorii; ce
sarcini au primit din partea celor care i-au anchetat, cum le-au indeplinit, dacd pentru
aceasta au fost remunerati sau au primit alte foloase; daca ulterior au fost contactate
de reprezentanti ai organelor de informatii, contrainformatii si politienesti ale statului
respectiv sau ale altor state, ori ai unor organizatii reactionare, in ce scop si
problemele discutate; cu ce persoane, cetateni romani sau straini, au primit sarcina sa
intre in contact la revenirea in tara, precum si modalitdtile de legatura cu elementele
din exterior; dacd pe timpul sederii in strdindtate au Intretinut legaturi cu membrii
unor organizatii extremist-teroriste, reactionare, cultice sau sectante; dacd au intrat in
contact cu corespondenti de presa, radio si televiziune strdini si eventualele interviuri
acordate acestora; alte aspecte pe care cei reveniti in tara le aveau de declarat si care
priveau securitatea statului sau interese ale R.S. Romania. Datele obtinute in procesul
anchetei trebuiau sa fie consemnate 1n detaliu in declaratii semnate de cel in cauza, cu
mentiunea expresd ca vor suporta rigorile legii In situatia unor declaratii
neadevirate®. In situatia in care ,,persoana supusd anchetei informative, anterior
plecdrii din tara, a fost folositd in rezolvarea unor sarcini de catre organele
Ministerului de Interne, se va actiona pentru a stabili daca a deconspirat acest lucru in
timpul interogatoriilor, ce anume a declarat, cum s-au apreciat declaratiile si ce
indicatii a primit. Se va stabili daca si In ce masura aceste imprejurari erau cunoscute
de cei care conduceau interogatoriile, de la cine le-ar fi putut cunoaste; metodele
folosite la interogatorii pentru a determina persoanele respective sa recunoasca (sic!)

2

cd au avut asemenea sarcini”>. Daci persoanele care au plecat ilegal din tard ,,au
lucrat cu date si documente secrete, au avut acces la asemenea date, ori au activat in
obiective §i sectoare de importantd deosebitd”, in cadrul anchetei trebuia sa se insiste
pentru a se stabili cu certitudine ,,care dintre datele respective au fost divulgate in
timpul interogatoriilor, in ce masurad corespund realitatii, ce aspecte despre obiectivele

in cauza au fost divulgate si despre ce persoane din acestea au furnizat date la

interogatorii”, iar daca li s-a cerut informatii cu caracter militar, trebuiau sa indice ,,pe

3 Ibidem, f. 232.
35 Tbidem, f. 238.
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o harta obisnuitd zonele si locurile despre care au fost intrebate si raspunsurile pe care
le-au dat”*.

Legislatia cu privire la apararea secretului de stat si competentele foarte largi
ale Securitatii in vederea respectdrii prevederilor acesteia a dus si la tensionarea
relatiilor dintre directorii sau sefii de institutii si activistii de partid, pe de o parte, si
ofiterii cu care intrau in contact, pe de alta. Orice suspiciune in legdturd cu
posibilitatea scurgerii de secrete era luatd in calcul, iar cei care intrau in vizorul
Securitdtii erau transferati In locuri de munca in care sd nu aibd acces la date si
informatii secrete. Asa s-a procedat, de pildd, in cazul lui Liviu Rubin, inginer
electromecanic la Institutul de Metale Rare (I.LM.R.), Sectia III Crucea, judetul
Suceava, care era lucrat activ de organele de contrainformatii romanesti in cadrul
supravegherii informative a dosarului de problema privind contraspionajul israelian.
Deoarece inginerul era membru de partid, s-a obtinut aprobarea organului judetean
Suceava. Includerea lui Rubin in supravegherea informativa era determinata de faptul
ca acesta avea acces la date cu caracter secret si strict secret, rudele apropiate erau in
Venezuela si Israel, printre care si un frate emigrat in 1974, iar tatal sau se numara
printre beneficiarii de ajutoare materiale in dolari primite prin firma ,,Romis”, care era
controlati de serviciul de spionaj israclian’’. In acea perioads, diferite servicii de
spionaj manifestau interes pentru zacamintele de uraniu din nordul Moldovei, vizand
astfel si obiectivul in care lucra urmaritul. Astfel, la 17 mai 1979, turistul israclian
Alexander-Normand Ramer, in discutiile cu informatorul ,,Suceveanu”, a marturisit ca
se afld in Romania In compania unei ziariste americane, pe care o interesau informatii
din domeniul economic. Datoritd faptului ca Sectia a IlI-a Crucea fusese inclusa in
categoria obiectivelor de importantd deosebita, in opinia contraspionajului roméanesc
exista pericolul ca, in situatia in care Liviu Rubin se va hotari sa emigreze in Israel,
acesta sa fie in masura de a prezenta celor interesati situatia rezervelor de uraniu din
zona Crucea, Stupicani, Repedea (Maramures) cu lux de amanunte (concentratie,
raspandire pe arie geografica, rezerve). Transferarea inginerului intr-un alt loc de
muncd, unde sd nu aibd acces la date si informatii secrete, s-a produs in modul
urmator: mai intai, la propunerea Directiei a II-a, organul judetean de partid Suceava a
luat masura de inlocuire a lui L.R. din functiile de membru in Comitetul comunal

P.C.R. Crucea, membru in Biroul organizatiei de bazd si presedinte al Comitetului

3 Tbidem.
37 A.C.N.S.A.S., fond Documentar, dosar nr. 166, vol. 28, f. 514.
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sindical din sectia a III-a Crucea. Apoi, la 19 septembrie 1979, a fost informat
directorul general care a comunicat ca va lua masuri. Si, intr-adevar, la 1 noiembrie
1979, directorul general a comunicat ca Liviu Rubin a fost transferat la Exploatarea
Miniera Ciliman, judetul Suceava®®. De cele mai multe ori insa, Securitatea era pusa
in situatii jenante si frustrate, In care nomenclatura superioard de partid stia sa-si
protejeze oamenii prin neaprobarea inceperii urmaririi penale, culmea fiind raimanerea
lor in continuare pe post™.

Adeseori, aceastd ideologizare si secreto-manie nu puteau inlocui protectia
fizica a unor date si informatii. Din acest punct de vedere, exista un dezinteres real al
regimului in alocarea de resurse pentru realizarea protectiei fizice a informatiilor.
Situatia descrisd de responsabilul compartimentului documente secrete din cadrul
Institutului de Geologie si Geofizica de la sfarsitul anilor *70 este elocventd in acest
sens: ,,Asa cum stim, cladirea I.G.G. (P+12), la cutremurul din 4 martie 1977, a fost
grav avariata. Imediat dupa acest eveniment s-a trecut la impachetarea documentelor
(harti) aflate in cadrul compartimentului documente secrete. Totusi, neavand altd
incapere destinata pentru depozitarea lor, acestea au rdmas in continuare Impachetate
in saci. In aceste conditii, pregitirea campaniei de teren 1977, s-a efectuat foarte
anevoios, materialele distribuindu-se din saci.

Abia in luna iulie 1977 s-a obtinut o camera in subsolul cladirii (...), unde au
fost depozitate documentele. Dupa mutarea acestora, am avut alte greutati, repetate
inundatii, mentionate in procesele verbale din 22 septembrie 1977, 16 iunie 1978, 19
iunie 1979. Acestea s-au produs prin infiltratii de apa prin perete dintr-un cdmin de
canalizare situat 1n afara cladirii si prin scurgerea apei de pe terasa cladirii.

Dupa aranjarea arhivei-harti in dulapuri, a trebuit din nou sa fie refacute
acestea, pentru a fi ridicate pe suporturi metalice, fiind protejate de apa care stationa
in camera, din cauza situdrii incaperii sub nivelul canalizarii (...). Cu toate acestea,
inundatiile nu au contenit, acum producandu-se prin refularea apei prin tevile de
scurgere si inundand dulapurile de sus in jos(...).

In luna noiembrie 1978, am cerut conducerii si formeze o comisie de
inventariere a documentelor (...). Inventarierea a durat pand la 15 martie 1979. La
terminarea inventarului, s-a constatat ca lipsesc din sertar 3 harti (...) scara 1:25000.

Comisia de inventariere a mentionat in procesul verbal, ca cele 3 harti sa fie cautate in

3 Ibidem.
39 Cristian Troncotd, Duplicitarii, p. 58.
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cadrul compartimentului, deoarece din nici un registru nu a rezultat ca ar fi fost
distribuite geologilor.

Tinand cont de recomandarea comisiei de inventariere si a tov. director (...),
am cdutat aceste harti In toate sertarele, crezdnd cd sunt raticite printre alte
nomenclaturi, dar nu le-am gasit (...).

Au fost anuntate organele Ministerului de Interne”*’.

Dimensiunea ludica

Exista o lege care guverneaza lumea intrigilor ascunse si care spune ca un
ofiter de informatii obtine de la uneltele lui tot ceea ce-si doreste. Este practic o
axioma cu caracter didactic, la moda in toate centralele de spionaj, care ne arata cat de
putin respect, catd nepasare au acesti agenti de informatii fata de persoanele pe care le
manipuleaza. In acest sens, Allen Dulles, un timp director al C.I.A., scria in cartea
The craft of intelligence: ,,Pentru a-i oferi viitorului specialist In informatii nu numai
cunostinte, ci si experientd si incredere in fortele proprii, aceste scoli aplica
numeroase metode folosite in alte domenii (...). lar pentru a o deprinde, centralele
serviciilor de informatii se inspird din experienta scolilor de Drept, care folosesc
studiile de caz, si din metodele armatei, care simuleaza «situatii de viatd», pentru ca
incepitorul si se exerseze in situatia de a se descurca singur intr-o tara straina”*'.

Un exemplu de aceastd simulare de situatii de viatd ni-1 oferd un ofiter de
informatii din tabara adversd — Victor Suvorov, pe numele sdu real Vladimir
Bognanovici Rezun, defector din G.R.U., serviciul de informatii al Armatei Rosii,
care In memoriile sale relateaza despre un astfel de rol pe care a trebuit sa-1 joace n
vremea cand se forma ca ofiter al acestui serviciu secret. Misiunea sa, ultima proba pe
care 0 mai avea de trecut pana la trimiterea in exterior, consta Tn gasirea unui om
potrivit si recrutarea lui de la uzina de rachete de la Mitisci, U.R.S.S. Scopul acestei
recrutdri era dublu: intai, insusirea practicii unei recrutdri reale, apoi, descoperirea
cailor posibile, pe care spionajul dusman le-ar putea utiliza pentru recrutarea
propriilor cetiteni ai Uniunii Sovietice. In continuare, intre cel care conducea

instruirea, un colonel G.R.U. si Suvorov s-a desfasurat urmatorul dialog:

- Ce stie K.G.B.-ul despre asta?

40 A.C.N.S.A.S., fond Documentar, dosar nr. 166, vol. 1, ff. 156-157.
*1 Cit. In Pierre Accoce si Daniel Pouget, Refeaua Caraman. Cei treisprezece romdni care au zguduit
NATO, Editura Compania, Bucuresti, 1999, p. 100.
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- K.G.B.-ul cunoaste ca, in baza aprobarii sectiei organelor administrative ale
Comitetului Central, noi desfasurdm asemenea operatii permanent §i in intreaga
Moscova. Daca K.G.B.-ul te aresteaza, noi te salvam..., dar n-o sa te trimitem peste
hotare.

- Ce pot spune eu omului pe care-1 recrutez despre mine si despre organizatia
mea?

- Orisice. In afard de adevar. il recrutezi nu in numele statului sovietic (asta si
un prost ar reusi sd o facd), ci in numele propriu si pe banii proprii.

- Deci, dacd am sa-l recrutez, el va fi considerat spion cu adevarat?

- Exact. Cu deosebirea ca informatiile transmise de el nu vor pleca peste
granita..

- Dar asta nu-i atenueaza in nici un fel vina.

- In nici un fel.

- Si ce-1 asteapta?

- Articolul 64 din Codul Penal (...)"*.

In spatiul romanesc existd o situatie similard prin care memorialistica sa
poata fi probata de documente de arhiva. Astfel, la sedinta din 8 februarie 1967 tinuta
de Nicolae Ceaugescu cu Colegiul Ministerului Afacerilor Interne, Cornel Onescu,
ministrul Afacerilor Interne a relatat urmatoarea situatie: ,,Existd neajunsuri in
aplicarea Hotararii Consiliului de Ministri nr. 957/1966 cu privire la apararea
secretului de stat. Desi aceastd hotardre s-a prelucrat in ministere, continudm sa
descoperim cazuri de functionari romani care transmit diferite informatii cu caracter
secret strainilor. Recent, un ofiter al nostru care face munca practica pentru trimitere
in exterior, a contactat o dactilografa de la un minister important, de la care a primit
date foarte importante cu privire la activitatea acestui minister”™*.

Dimensiunea oculta

S-a afirmat adeseori ca cel dintai dintre secrete e modalitatea de exercitare a
acestuia*®. Privind astfel lucrurile, regimul comunist a reusit sa realizeze o adevirata
compartimentare a informatiilor in vederea asigurdrii unui control total al statului

asupra acestora. Potrivit dispozitiilor art. 51 din Legea 23/1971, unitatile si locurile de

V. Suvorov, G.R.U. Cenusd fara epoleti. Romanul unui spion, Editura Elit Comentator, Bucuresti,
1993, pp. 172-173.

* A.M.R., fond Microfilme, rola AS,-1544, c. 581.

* Alain Dewerpe, Spionul. Antropologia secretului de stat contemporan, Bucuresti, Editura Nemira,
1998, p. 143.
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muncd de importantd deosebitd pentru apararea secretului de stat erau stabilite de
presedintele Consiliului de Stat, la propunerea ministrului de interne. Pe baza acestor
prevederi, o listd cu asemenea unitati a fost elaborata si aprobata pentru prima data in
1972. Urmatoarea lista a fost Intocmita si aprobatd prin Decizia nr.4/1983, ale carei
ratiuni, potrivit variantei oficiale, erau cele legate de ,,dezvoltarea impetuoasd a
economiei nationale, a cercetarii stiintifice si productiei, perfectionarea structurilor

organizatorice a tuturor sectoarelor de activitate”*’

, Intr-o perioadd in care esecul
economic al regimului era mai mult decat evident. In principal, lista cuprindea
obiective care se refereau la productia de apdrare, sectoarele unde se realizau utilaje
destinate centralelor nucleare si combinatului de apa grea, precum si institutele de
cercetare stiintificd si inginerie tehnologica in care se concepeau §i experimentau
aparate si tehnologii de importantd exceptionald pentru economia nationala*®, si era
stabilitd cu acordul Ministerului Apardrii Nationale, Ministerul Constructiilor de
Masini, Ministerul Industriei Constructoare de Masini- Unelte, Electronica si
Electrotehnica, Ministerul Industriei Chimice, Ministerul Industriei Metalurgice,
Ministerul Afacerilor Externe, Banca Nationald a R.S.R., Comitetul de Stat pentru
Energie Nucleara, precum si ,,a celorlalte ministere §i organe centrale interesate”.
Decizia si lista anexa nu era publicatd in Buletinul Oficial, ci era difuzatd ministerelor
si celorlalte organe centrale interesate in partile in care le priveau®’. Practic, in aceastd
listd anexa erau cuprinse 223 unitati si locuri de munca de importanta deosebita
pentru apirarea secretului de stat®. Pe langd aceste unitati, la punctul 18 din lista
anexd constituiau, de asemenea, obiective de importantd deosebitd pentru apdrarea
secretului de stat, si sdlile calculatoarelor electronice in functiune din cadrul centrelor
de calcul apartinand ministerelor, celorlalte organe centrale, centralelor industriale,
intreprinderilor si uzinelor, sectoarele si atelierele de cercetare stiintifica si inginerie
tehnologica in care se realizau activititi de cercetare referitoare la dezvoltarea
tehnologica si introducerea progresului tehnic privind crearea de noi masini, utilaje,
instalatii, materiale, tehnologii noi, tehnici si tratamente medicale din cadrul
institutelor de specialitate, inclusiv din centrele si filialele acestora (altele decat cele
care erau nominalizate in listd), statiile pilot si instalatiile seni-industriale sau

industriale necesare unor studii sau procedee tehnologice noi (altele decat cele care

4 A.M.R., fond Microfilme, rola AS,-210, c. 426.
* Ibidem.

4T Ibidem, c. 427.

* Ibidem, c. 449.
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erau nominalizate in listd), centrele de depozitare a metalelor pretioase, pietrelor
pretioase si explozivilor industriali®’.

In mare masura, scopul elaborarii deciziei prezidentiale si a listei anexa era
acela ca, in continuare, regimul politic de la Bucuresti sa profite politic de pe urma
triumfurilor sale imaginare. Dupd cum ardta un autor, stilul de muncd al
comunismului a favorizat nagterea unor sisteme politice care nu contineau nici o
posibilitate de remediere a situatiilor de crizd. Practicarea dezinformarii la toate
nivelurile vietii sociale si politice, impiedicarea, din cauza criticii, a unei analize
obiective, sedimentarea conformismului birocratic, cramponarea de puterea politica
au facut ca singurul criteriu pentru pastrarea parghiei decizionale si fie controlul
efectiv al puterii’.

Astfel, cu toate cd decizia din toamna anului 1979 promovatd de Federal
Rezerve de a-si Tndspri simtitor politica monetard in scopul eliminarii inflatiei din
Statele Unite a constituit una din principalele cauze prin care economiile tarilor in
curs de dezvoltare si cele comuniste au intrat Intr-o recesiune severa, cu consecinte
dezastruoase, din cauza, in special, a uriaselor datorii pe care le acumulaseréSI,
regimurile comuniste au inlocuit informarea cu ideologia, discursul liderului de la
Bucuresti devenind suprarealist, rezultat al unei mai vechi obsesii ca romanii au fost
precursori in multe domeniile de activitate: ,,Pana in 1990, circa 95 la sutd din
produsele romanesti trebuie sa fie din punct de vedere tehnic si calitativ la nivelul
celor existente pe plan mondial, iar cel putin Intr-un procent de 2-5 la suta sa realizam
produse cu asemenea parametri tehnici si calitativi care sd situeze Roménia pe primul

. 2
loc in lume™”

. De unde si necesitatea de a proteja aceste noutdti, ,,datorita faptului ca,
din nefericire, sunt inca, in afara hotarelor tarii, cercuri si persoane ce nu doresc
propasirea noastra, care vor sa inlature prioritatea Romaniei in diverse probleme de
interes mondial si, In consecintd, sa caute a subtiliza secrete, cu care sa incerce fie a
ne compromite, fie a-si aroga dreptul de a se considera primii inventatori ai

produsului”, asa cum se mentiona intr-o lucrare de popularizare™. De asemenea,

* Ibidem, c. 445.

30 Zbigniew Brzezinski, Marele esec. Nasterea si moartea comunismului in secolul XX, Editura Dacia,
Cluj-Napoca, 1993, p. 237.

51 Robert Gilpin, Economia mondiald in secolul XXI. Provocarea capitalismului global, Polirom, lasi,
2004, p. 74.

52 Nicolae Ceausescu, Raport la cel de-al XIlI-lea Congres al P.C.R., Editura Politica, Bucuresti, 1984,
p. 23.

>3 Petre Hladchi-Bucovineanu, op. cit., p. 238.
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odatd cu declansarea crizei economice, regimul facea apel ca specialistii din toate
domeniile de activitate sa fie, in acelasi timp, si revolutionari de profesie, o formula
sub care se ascundeau incercdrile regimului de a-si asigura disciplinarea si
conformismul cetatenilor™.

Un exemplu in acest sens l-a constituit ,,stabilirea relatiilor de serviciu cu
cetdtenii strdini In ministere, alte institutii centrale, intreprinderi si obiective
economice”. Acest domeniu era considerat de importanta prioritard pentru regimul
comunist, deoarece, dacd in cazul propriilor cetateni, ,realizérile” regimului erau
aduse la cunostinta prin propaganda oficiald si prin limitarea pas cu pas a libertatii de
a cauta si de a difuza informatii (ajungandu-se la cel mai strict control al statului
asupra informatiilor printre tarile din Estul Europei cu exceptia, poate, a U.R.S.S.
inainte de perioada lui Gorbaciov), mai ramaneau strdinii, ale caror deplasari in aceste
locuri si relatiile de serviciu trebuiau sa fie strict restrictionate, pentru ca acestia sa nu
descopere cumva esecul economiei socialiste.

Din punct de vedere juridic, accesul strainilor in unitatile si locurile de munca
de importantd deosebita era reglementat in capitolul 5, art. 48-55 din legea 23/1971.
De asemenea, Hotararea Consiliului de Ministri nr. 18/14 ianuarie 1972, care nu a fost
datd publicitatii, stipula ca, In privinta stabilirii relatiilor cu strainii a organizatiilor
socialiste si salariatilor acestora, doar ,ministerele si celelalte organe centrale ale
administratiei de stat, precum si comitetele executive ale consiliilor populare judetene
si al municipiului Bucuresti, in limita atributiilor stabilite prin lege, pot stabili direct
relatii cu misiunile diplomatice acreditate in Republica Socialistd Romania,
reprezentantele si organizatiile striine, precum si cu cetitenii striini (art. 1),
Totodata, ,,intreprinderile, organizatiile economice si institutiile de stat din subordinea
ministerelor si celorlalte organe centrale de stat” puteau ,,stabili relatii cu misiunile
diplomatice sau reprezentantele statelor strdine, numai prin intermediul ministerului
sau organului central in subordinea ciruia se afld” (art. 2)°°. Stabilirea directd a
relatiilor ,,cu misiunile diplomatice acreditate In Republica Socialistd Romania si cu
organizatiile sau reprezentantele statelor strdine, in limitele atributiilor pe care le au”,
erau permise numai urmatoarelor unitati socialiste: centralele industriale, unitatile cu

statut de centrald si alte unitati producdtoare, prestatoare de servicii sau care executa

> Anneli Ute Gabanyi, op. cit,. p. 227.
% A.C.N.S.A.S., fond Documentar, dosar nr. 123, vol. 9, f. 124.
%8 Ibidem.
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lucrari — dacd sunt autorizate sd execute operatiuni de comert exterior; Intreprinderile
specializate de comert exterior; Oficiul pentru deservirea corpului diplomatic si
Policlinica corpului diplomatic; Oficiul de control al marfurilor; Intreprinderea
central de stat pentru transporturi-expeditii internationale ,,Romtrans”; Intreprinderea
de navlosire, agenturare si aprovizionare de nave ,,Navlomar”; Agentia romand de
impresariat artistic ,,Aria”; Institutul central pentru sisteme de conducere cu mijloace
de automatizare (art. 2)°’. De asemenea, organizatiile socialiste trebuiau sa organizeze
,»relatiile cu misiunile diplomatice acreditate in Republica Socialista Romania, oficiile
consulare, organizatiile sau reprezentantele statelor straine, precum si cu alti cetateni
straini, numai prin compartimentul de protocol sau persoana anume desemnatd sa
indeplineasca atributii de protocol din organizatia socialista respectiva” (art. 7),
angajarea, numirea sau desemnarea salariatilor ce exercitau atributii de protocol
facandu-se numai cu acordul Consiliului Securititii Statului (art. 8)° 5,

Ca urmare a acestor prevederi §i a secreto-maniei ce incepea s se instaureze
peste tot, multi strdini care vizitau Romania erau frapati de reticenta romanilor in a se
angrena in discutii, cu toate ca ei vorbeau fluent una sau doud limbi strdine. Scriitorul
Saul Bellow, laureat al premiului Nobel, dupa o vizitd facutd la Bucuresti in luna
decembrie a anului 1977, constata cd deosebirea dintre el, profesorul venit din
Chicago, si interlocutorii sai romani era urmatoarea: el ,,era liber sa vorbeasca. Pentru
ei era imposibil. Fiecare convorbire cu un strdin trebuia raportata”. Intors in Statele
Unite, scriitorul a publicat un roman in care conchidea: ,,Una din marile realizari ale
comunismului consti in izolarea totald a milioane de persoane. In zilele si in epoca
noastra nu ti-ar fi venit a crede cd tehnicile cenzurii pot egala tehnicile
comunicarii”™ .

De modul in care erau respectate prevederile Legii 23/1971 si H.C.M. nr.
18/1972 se ocupau organele Securitdtii care, periodic, efectuau controale la institutiile
care intrau In contact cu cetdtenii straini. Un astfel de control a avut loc la 11
octombrie 1973, la Academia R.S.R., unde, desi s-a constatat ca in legatura cu
,masurile de aparare a secretului de stat, evidenta, redactarea, manipularea, pastrarea

9560

documentelor secrete nu au fost stabilite nereguli”™, in privinta ,,modului in care este

organizatd participarea salariatilor la actiunile protocolare ale reprezentantelor

7 Ibidem f. 125.

¥ Ibidem ff. 126-127.

%% Saul Bellow, larna decanului, Editura Elit Comentator, Bucuresti, 1992, p. 65.
% A.C.N.S.A.S., fond Informativ, dosar nr. 31400, f. 10.
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diplomatice, comerciale etc., strdine”, acelasi document mentiona ca ,,salariatii care
participa la actiuni de protocol organizate de misiunile diplomatice nu intocmesc note
de convorbiri, desi unii dintre acestia au acces la documente secrete: academicienii
Remus Radulet, Serban Cioculescu, membrii corespondenti Drdmba Constantin,
Serban Dragomirescu, Ciungu Alexandru®. Cu timpul, prevederca H.C.M. nr.
18/1972 si anume ca ,,salariatii organizatiilor socialiste au obligatia sa Intocmeasca
notd de convorbiri ori de cate ori din discutiile respective au rezultat probleme care
intereseazad securitatea statului si sd le prezinte conducatorului organizatiei socialiste
din care face parte”, datoritd modului exhaustiv in care era definit termenul de
,probleme care intereseaza securitatea statului”®?, au devenit un mijloc eficient prin
care Securitatea se putea amesteca 1n activitatea acestor institutii. Controalele si
neregulile semnalate au devenit atat de dese, incat, practic, nu mai exista aproape nici
o institutie in care relatiile angajatilor din unitatile socialiste cu cetétenii strdini sa se
desfasoare conform reglementarilor aflate in vigoare. Un exemplu in acest sens l-a
constituit o sintezd a acestor controale, realizatd la 3 ianuarie 1985, in care se
semnalau existenta urmatoarelor situatii: faptul ca locurile unde s-au purtat discutiile
nu au fost intotdeauna cele stabilite prin normele in vigoare sau ca discutiile
diverselor cadre cu functii de raspundere cu cetdtenii strdini au avut loc fara
participarea persoanelor din compartimentele de protocol sau anume desemnate in
acest scop, unele note de convorbiri au fost intocmite cu intarziere ori au avut un
continut sumar, 1n unele unitdti nu s-a tinut o evidenta clard si la zi cu privire la
prezenta si activitatea strdinilor si cetdtenilor romani participanti la discutiile cu
acestia, uneori s-a permis accesul strainilor in obiective de importantd deosebita
pentru apararea secretului de stat, fara a se da in prealabil avizul Ministerului de
Interne sau nu s-au respectat in totalitate normele care reglementeazd regimul

cadourilor primite de la cetatenii straini®.

*! Ibidem, f. 9.

2 Prin H.C.M. nr. 18/ 1972, ,problemele care intereseaza securitatea statului” erau definite astfel:
incercari de a obtine informatii, date si documente secrete de stat, precum si informatii, date si
documente care, desi nu constituie secrete de stat, nu sunt destinate publicitatii, incercari de provocare,
de coruptie, de instigare la actiuni ostile Tmpotriva oranduirii sociale si de stat, de favorizare a unor
relatii cu alte persoane sau solicitarea de informatii cu privire la alti salariati, relatii neoficiale intre
salariati i diplomati sau alti cetateni straini, atitudinea organelor oficiale, de politie si vamale strdine in
cazul deplasdrilor strdindtate, precum si orice alte actiuni prin care s-ar aduce prejudicii intereselor
statului roman” (A.C.N.S.A.S., fond Documentar, dosar nr. 123, vol. 9, f. 132).

% A.C.N.S.A.S., fond Documentar, dosar nr. 180, vol. 9, f. 86.
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Decretul Consiliului de Stat nr. 408/26 decembrie 1985 introducea noi
reglementari, pentru ca opacitatea sa devina totald, iar relatiile de serviciu cu cetatenii
romani sa fie mai bine controlate si, prin urmare, previzibile. Astfel, se reglementa ca
»functiile de sef de protocol de la Consiliul de Ministri, ministere — cu exceptia
Ministerului Apdararii Nationale — si de la alte organe centrale vor fi incadrate cu
ofiteri activi de securitate. In cazuri cu totul exceptionale, unele functii pot fi ocupate
si cu ofiteri de securitate in rezerva”. Numirea in functie a personalului din
compartimentele de protocol si birourile de documente secrete sau a celor care pe
langa indatoririle de serviciu indeplineau si aceste atributii, se faceau de catre
,conducatorii unitatilor socialiste, numai din randul cadrelor binecunoscute si
verificate, cu avizul organelor Departamentului Securitatii Statului”, pentru care
trebuiau sd raspundd 1n fata organelor de partid; iar cei care nu obtineau sau li se
retrdgea acest aviz, nu mai puteau sd mai lucreze in cadrul acestor compartimente”
(art. 10)®. Pentru prevenirea scurgerii de informatii, ,,Ministerul Afacerilor Externe si
Ministerul Comertului Exterior si Cooperarii Economice Internationale vor lua masuri
ca angajarea prin Oficiul de Deservire a Corpului Diplomatic si prin «<ARGUS» a
cetdtenilor romani la misiunile diplomatice, oficiile consulare, reprezentantele
consular-comerciale si alte reprezentante strdine acreditate in Republica Socialista
Romania, sa se facad dupa verificarea lor nominala si numai cu avizul organelor
Departamentului Securitatii Statului. Contractele de munca ale acestei categorii de
persoane se vor incheia pe o duratd de cel mult un an, putind fi reinnoite in aceleasi
conditii” (art. 14)®°. Tot in scopul prevenirii scurgerii de informatii, era interzis
»accesul strainilor, inclusiv a celor care efectueazd receptia marfurilor destinate
exportului, in intreprinderi si institutii, Tn afara salilor de protocol, expozitiilor,
poligoanelor si a locurilor special amenajate” (art. 2)°. Cetitenii striini care veneau
la specializare sau pentru acordarea de asistentd tehnicd pe baza de contracte puteau
avea acces ,,numai in sectiile sau sectoarele de productie ale unitatilor socialiste ce fac
obiectul intelegerilor incheiate cu partenerii strdini. In toate aceste cazuri, accesul
strainilor va fi permis numai pe baza aprobarii nominale date de cédtre ministri sau

ceilalti conducatori de organe centrale, cu acordul organelor Departamentului

% A.C.N.S.A.S., fond Documentar, dosar nr. 135, vol. 11, f. 4.
% Ibidem, f. 6.
% Tbidem, f. 1.
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Securitatii Statului” (art. 3)°’. Daci, in mod cu totul exceptional, asistenta tehnica
urma sa fie asiguratd pe baza unor acorduri guvernamentale, ,,in obiective sau locuri
de munca de importantd deosebitd pentru apararea secretului de stat, accesul strdinilor
va fi permis numai in conditiile alin. 1 (art. 3 alin 2)®. Pentru evitarea unor surprize
si restrictionarea si mai drastica a accesului strainilor, ,,lista obiectivelor sau locurilor
de munca de importanta deosebitd pentru apararea secretului de stat se stabileste, prin
decizie prezidentiala, la propunerea ministerelor si a celorlalte organe centrale
interesate, cu avizul Departamentului Securitdtii Statului si se modifica sau
completeazi anual in aceleasi conditii” (art. 3, alin. 3)®. Primirea striinilor in
audienta, pentru tratative si convorbiri ,trebuia s se desfasoare numai in incaperi
anume destinate, camere de protocol stabilite de comun acord cu organele competente
ale Departamentului Securitatii Statului (art. 7, alin. 1), folosirea In acest scop a
birourilor de lucru ,ale ministrilor, adjunctilor acestora, secretarilor de stat si
asimilatilor lor, ori ale altor cadre de conducere” fiind interzisi (art. 7, alin. 2)"°.
Pentru coordonarea tuturor acestor actiuni era desemnat ,,prin ordin al ministrului sau
conducatorului organului central, un adjunct al acestuia, un secretar de stat sau alte
cadre din conducerea ministerului sau organului central in cauzi” (art. 12)"'.
Controlul modului in care erau respectate prevederile legale referitoare la apararea
secretului de stat, accesul strdinilor in unitate si evidenta cadourilor primite de la
acestia, precum si modul in care se desfasurau relatiile cu strdinii, cddeau in sarcina
birourilor executive din ministere, care erau ajutate de organele Departamentului
Securitatii Statului (art. 11, alin. ™.

Posibilitatea ca cetitenii romani sd fie informati si altfel decat prin
propaganda oficiala era practic exclusa, deoarece conducdtorii unitatilor socialiste
erau obligati ,,sa verifice si sa aprobe materialele referitoare la activitatea unitatilor pe
care le conduc si care urmeaza a fi difuzate prin presa sau alte publicatii, prin emisiuni
de radio, televiziune, proiectii cinematografice or expuse in expozitii, In scopul
prevenirii includerii in aceste materiale a informatiilor, datelor, imaginilor sau

exponatelor care, potrivit legii, constituie secrete de stat” (art. 8)". O cortini era trasa

7 Ibidem.

% Ibidem, f. 2.

% Tbidem.

" Ibidem, f. 3.

" Ibidem, f. 5.

2 Ibidem.

3 1bidem, ff. 3-4.
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si asupra relatiilor dintre cetatenii romani i diplomatii straini, art. 13, alin. 1 stipuldnd
ca ,,participarea personalului unitatilor socialiste la actiunile protocolare organizate de
misiunile diplomatice, oficiile consulare si celelalte reprezentante straine asimilate
acestora, acreditate in Republica Socialistdi Romania, se poate face, indiferent de
modul in care a fost invitat, numai de avizul nominal dat de Ministerul Afacerilor

Externe”’*

. Articolul 15 oferea o imagine sugestiva a gradului de izolare politica in
care ajunsese regimul de la Bucuresti si care dorea sa aplice aceleasi masuri
diplomatilor strdini, inclusiv din tarile socialiste: ,,Ministerul Afacerilor Externe va
lua masuri ca, pe baza principiului reciprocitatii, membrilor misiunilor diplomatice ai
oficiilor consulare si ai altor reprezentante strdine acreditate in R.S. Romania sa li se
aplice aceleasi restrictii cu privire la deplasarea pe teritoriul tarii, la stabilirea de
relatii cu autoritatile sau organizatiile socialiste romane, care sunt impuse membrilor
misiunilor diplomatice, ai oficiilor consulare sau ai altor reprezentante romane

acreditate in tarile respective”’

. Conducatorii ministerelor si a celorlalte unitati
socialiste trebuiau sa ia masuri disciplinare severe, inclusiv desfacerea contractului de
muncd, ,Impotriva persoanelor care savarsesc abateri de la dispozitiile legale
referitoare la apdrarea secretului de stat, desfasurarea activitatii de protocol si relatii
cu strdinii sau de la normele de compartimentare a muncii din locurile unde isi
desfasoara activitatea™’®.

Pentru aplicarea prevederilor art. 10 al decretului, printr-o nota-raport din 15
ianuarie 1986, semnatd de ministrul Finantelor, Petre Gigea si seful D.S.S., Tudor
Postelnicu, in care se arata ca, deoarece nu exista o reglementare unitard in ministere
si institutii centrale in ceea ce priveste functiile de sef de protocol, fiecare minister si
institutie folosind diferite functii, de la inspector de personal, referent, sef de birou
pani la functia de director adjunct in cadrul diferitelor directii’’, acestia ii cereau lui
Nicolae Ceausescu sd aprobe ca la ministerele si institutiile cuprinse In anexa A
(Ministerul Afacerilor Externe, Comitetul de Stat al Planificarii, Ministerul
Comertului Exterior si Cooperdrii Economice Internationale, Ministerul Finantelor,
Ministerul Industriei Metalurgice, Ministerul Industriei de Utilaj Greu, Ministerul

Industriei Constructoare de Masini, Ministerul Industriei Electrotehnice, Ministerul

Industriei Petrochimice, Ministerul Industriei Chimice, Ministerul Energiei Electrice,

™ Ibidem, ff. 5-6.

" Ibidem, f. 6.

® Ibidem, f. 7.

7 AM.R., fond Microfilme, rola AS;-2784, c. 8.

24



Ministerul Minelor, Ministerul Petrolului, Ministerul Constructiilor Industriale,
Ministerul Industriei Usoare, Ministerul Transporturilor si Telecomunicatiilor,
Ministerul Aprovizionarii Tehnico-Materiale si al Controlului Gospodaririi Fondurilor
Fixe, Ministerul Industriei Alimentare si al Achizitionarii Produselor Agricole,
Ministerul Agriculturii, Ministerul Industriei Lemnului i Materialelor de Constructii,
Ministerul Turismului, Ministerul Educatiei si Invatimantului, Consiliul National
pentru Stiintd si Tehnologie, Directia Centrald de Statisticd, Banca Romana de
Comert Exterior, Radioteleviziunea Romand, Agentia Roméanda de Presd
(AGERPRES) i  Secretariatul M.AN.”™), in  organigrama directiilor
(compartimentelor) de organizare, control, personal si invatimant sa se prevada
functia de director adjunct si sef al protocolului, ofiterul de securitate care va incadra
aceastd functie se va ocupa 1n exclusivitate de problemele specifice prevazute in
Decretul 408/1985. La Ministerul Afacerilor Externe, aceastd functie este prevazutd in
organigrama”’’. Cadrele care urmau si ocupe aceste functii ,,nu vor fi retribuite de
ministere, ci vor fi retribuite de D.S.S. Ofiterii de rezerva vor fi retribuiti de catre

. A 80
ministere, conform normelor in vigoare”

. La celelalte ministere si institutii cuprinse
in anexa B (Ministerul Comertului Interior, Ministerul Geologiei, Ministerul
Silviculturi, Ministerul Muncii, Ministerul Justitiei, Ministerul Sanatatii, Consiliul
Culturii si Educatiei Socialiste, Comitetul pentru Problemele Consiliilor Populare,
Comitetul de Stat pentru Energie Nucleara, Consiliul National al Apelor, Inspectoratul
General de Stat pentru Controlul Calitdtii Produselor, Comitetul de Stat pentru
Preturi, Consiliul National pentru Educatie Fizica si Sport, Departamentul Cultelor,
Camera de Comert si Industrie, Procuratura Generald a R.S. Romania, Tribunalul
Suprem, UCECOM, CENTROCOOP, Banca Nationalda a Roméniei, Banca de
Investitii, Banca pentru Agricultura si Industrie Alimentard, A.D.A.S. si C.E.C.)*, in
organigramd, urma ,,sa fie prevazuta functia de inspector principal de specialitate si
sef al protocolului in cadrul directiilor sau compartimentelor de organizare personal si
invatdmant”, retribuirea functiilor urmand sa se faca ,,numai partial de cdtre ministere
sau institutii centrale, adicd la completare la retributia de baza a ofiterului, intrucat

retributia reald se asigura de catre fondurile D.S.S.”. Transmiterea acestor masuri
tribut | d tre fondurile D.S.S.”. T t t

catre ministere urma sa se faca numai in partile ce le priveau si, din cauza faptului ca

"8 Ibidem, cc. 10-11.
" Ibidem, c. 8.

8 Ibidem.

8 Ibidem, cc. 12-13.

25



decretul nu fusese publicat in Buletinul Oficial, avand caracter secret, nu se mai
emitea decret prezidential pentru aceste functii, ,,care, de altfel, sunt mai mult de
acoperire”™.

De fapt, prevederile cuprinse in acest decret nu erau tocmai noi, deoarece pe
baza H.C.M. nr. 957/1966 se trecuse deja la incadrarea serviciilor de protocol din
unele ministere cu ofiteri de securitate®, a caror activitate era coordonati de Directia
a II-a Contraspionaj, masurd la care s-a renuntat in 1973%. Noutatea reintroducerii
acestei masuri consta in faptul cd ea se facea la nivelul tuturor ministerelor si
institutiilor care lucrau cu informatii, in scopul compartimentarii §i ascunderii
acestora.

Deoarece realitatea nu trebuia sa fie cunoscuta cu exactitate si nici descrisa
corect de citre opinia publica®, lista cuprinzand nivelurile de secretizare a unor
informatii era imbogatitd continuu, pe masurd ce situatia economica si politicd a
regimului se degrada. Astfel, la 18 martie 1983, Consiliul Culturii si Educatiei
Socialiste a elaborat o brosurd intitulata ,,Listd cuprinzand datele si informatiile
nedestinate publicitatii” si care clasifica drept secrete de serviciu o serie de date din
toate domeniile de activitate®® si care, pana atunci, apareau in publicatiile oficiale. A
rezultat astfel o supraclasificare a datelor si informatiilor, precum si o
supradimensionare a aparatului birocratic destinat sa aplice aceste masuri.

Acest fapt este demonstrat prin zelul de care au dat dovada ofiterii de la
Serviciul independent pentru apararea secretului de stat, respectarea normelor de
relatii cu strainii §i a relatiilor de protocol, unitate independenta in cadrul D.S.S., care
avea indicativul UM 0500/A, infiintatd in decembrie 1985, si care furniza cadre
pentru aplicarea Decretului 408. Pe langa aceastd menire, acest Serviciu primea prin
Regulamentul de functionare nr. D/00177, aprobat la 20 aprilie 1988, sarcini de
cenzura asupra tuturor publicatiilor, ceea ce insemna o intoarcere la situatia anilor °50.
Primele actiuni in acest sens s-au derulat atunci cand niste ofiteri zelosi de la aceasta
unitate au cerut scoaterea de sub tipar a unor lucrdri cu caracter istoric, pentru a

verifica dacd nu s-au scurs date si documente secrete. Neavand specialisti in acest

*2 Ibidem, c. 9.

> AMLR., fond Microfilme, rola AS,-1544, c. 81.

8 A.C.N.S.A.S., fond Documentar, dosar nr. 86, vol. 9, f. 27.

8 Marius Oprea, Mostenitorii Securitatii, Humanitas, Bucuresti, 2004, p. 124.

% A se vedea, pe larg, in Idem, Lista cuprinzdnd datele si informatiile nedestinate publicitatii
(18.03.1983), in ,Revista Romana de Drepturile Omului”, Centrul pentru Drepturile Omului
APADOR-CH, nr. 25/2003, pp. 90-103.
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domeniu, unitatea a cerut sprijinul ofiterilor de la arhiva. Faptul ca acele lucrari
fusesera elaborate dupd o anumita metodologie stiintifica, insotite de bibliografie si
aparat critic, iar documentele la care autorii faceau trimitere aveau caracter secret
pentru perioada in care fusesera emise, respectiv al doilea razboi mondial, nu i-a
descurajat pe ofiterii de la UM 0500/A, care au cerut s se precizeze in baza carei legi
si cine i-a indrituit pe acei autori si declasifice documentele respective® . Pentru
Romania acelor ani exista, in afara Legii Arhivelor Statului, Ordinul ministrului de
interne nr. 00545/1974 pentru constituirea in cadrul Directiei Generale a Arhivelor
Statului si filialele sale a Arhivei speciale. In 1986, acestui ordin i s-au adus o serie de
modificari®, iar pentru acei cercetatori ce incepusera sa fie ,,vanati”, evenimentele din
1989 au venit ca o izbavire.

Apararea secretului de partid — de la cetatea asediata la centrul vital al
natiunii

Cetatenilor li se inocula practic ideea ca prin ticerea in fata strdinilor
contribuiau la apararea tarii. Spionajul total, se spunea, nu este indreptat numai spre
obtinerea de informatii despre adversar, ci si spre distrugerea fortelor interne ale tarii,
cu alte cuvinte a partidului, care ,,exprimd si slujeste cu fidelitate nazuintele si
interesele vitale ale poporului, indeplineste rolul conducator in toate domeniile
constructiei socialiste, Indruma activitatea organizatiilor de masa si obstesti, precum si
a organelor de stat” (art. 26, alin. 2 din Constitutia R.S.R.). De asemenea, discursul
nationalist al lui Ceausescu plasa natiunea pe ultimul loc si partidul pe primul®. Din
acest punct de vedere, intregul esafodaj politico-electoral era rasturnat, P.C.R., partid
care ar fi trebuit sa-si castige locul prin alegeri si nu pe cale juridico-constitutionala,
fiind suprapus M.A.N., organ suprem al puterii de stat’". Astfel, prin aceastd formul,
secretele de partid deveneau automat secrete de stat, iar observatia lui Trotki privind
extinderea regimului politic al statului in viata partidului conducator era mai valabild
decat oricand. Regulile privind apararea secretului de partid nu mai erau cele din
vremea lui Gheorghiu-Dej, unde, pe de-o parte, nesiguranta fatd de Moscova, iar pe

de alta parte profunda neincredere in raport cu societatea guvernantd, inducea in

87 Cristian Troncota, Duplicitarii, pp. 59-60.

8 A.C.N.S.A.S., fond Documentar, dosar nr. 123, vol. 26, ff. 49-56.

% Pavel Campeanu, Ceausescu, anii numardatorii inverse, Polirom, lasi, 2002, p. 263.

% Alexandru Radu, Noud scrutinuri: acelasi scenariu, aceeasi regie, in ,Dosarele Istoriei”, nr.
11/2000, pp. 51-54.
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randul partidului mentalitatea unei cetati sub asediu’'. In schimb, clasificarea ca strict
secret de importantd deosebita a dosarelor personale si cartilor de evidentd personala
ale membrilor C.C. al P.C.R., Comisiei Centrale de Revizie si Colegiului Central de
Partid®?; ca strict secrete a structurii aparatului de partid, a scolilor si institutiilor
subventionate de partid, a schemelor de functiuni ale aparatului central si local de
partid, dosarelor si referatelor privind cadrele din nomenclatura organelor de partid, a
documentelor referitoare la ajutoarele acordate de catre P.C.R. unor partide sau
organizatii politice, cele referitoare la rezultatele vizitelor delegatiilor de partid si
guvernamentale In strdinatate, precum si documentele privind stabilirea In R.S.R. a
unor personalitdti strdine sau membrii ai partidelor fratesti, acordarea de azil politic
unor emigranﬁ93 sau ca secrete, asa cum era cazul cu informarile si rapoartele
statistice privind efectivul si compozitia partidului, miscarea si compozitia cadrelor
din nomenclatura organelor de partid si de stat™, asa cum era reglementatd printr-o
Hotarare a Secretariatului C.C. al P.C.R., demonstra cd de-a lungul existentei sale,
partidul comunist nu a fost altceva decat o sectd mesianicd, folosind mijloacele
conspirative, atat in perioada In care s-a aflat in afara legii, cat si dupa ce a ajuns la
putere.

Concluzii

In plan politic, secolul al XX-lea a numit ,,informare” acea cautare a datelor
tinute Tn umbra din cauza unei opacitati construite politic si social. Datoritd valorii
deosebite a informatiei §i a circulatiei sale organizate, cautarea datelor si a
informatiilor secrete se face la fel de confidential. Analiza de fatd a pornit de la
principiile conform carora legislatia publica cu privire la secrete ,,impune secretul ca
secret, fard a fi de fapt in masurd sa-si reglementeze domeniile lui de continut,
dovedindu-se astfel a fi doar forma interdictionala publicd (goald) a secretului
insusi”® si ¢4, daca in vreme de rizboi, statele isi apara secretele orientindu-se dupa
legea internationald, in schimb, pe timp de pace, fiecare e liber sa facd ce vrea la el
acasd’®. Totodati insa, ,,secretul de stat” si variantele sale, ,,secretul militar”, ,,secretul

birocratic”, ,,secretul politic”, ,,secretul legal”, au alimentat mereu suspiciunile fatd de

! Mioara Anton, , Cetatea sub asediu”. P.M.R. si redefinirea vigilentei politice si revolutionare
(septembrie 1953), In ,,Arhivele Securitatii”, vol. II, Editura Nemira, Bucuresti, 2004, pp. 342-361.
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% Alain Dewerpe, op. cit., p. 47.
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statul Intotdeauna béanuit de tendinte dominatoare. De exemplu, in Franta, referirea la
protejarea secretului 1n scopul apararii nationale, a ascuns deseori Incalcarea
intimitdtii cetatenilor, asa cum s-a intdmplat cu ascultarea ilegala a convorbirilor
telefonice in cazul actritei Carole Bouquet sau a ziaristei Edwy Plenel’’. Dupi ce a
scris clasica, de acum, satird Omul nostru din Havana, despre un vanzitor de
aspiratoare de praf din Havana care era recrutat de M.L.6, din cauza faptului ca
serviciul de informatii britanic s-a infuriat atat de tare, autorul romanului, scriitorul
Graham Greene, a fost la un pas de a fi acuzat de ofensd contra autoritdtii, In
conformitate cu Legea secretului de stat din Marea Britanie. Planurile de condamnare
s-au prabusit in cele din urmd, deoarece au invins mintile mai luminate, care au
observat ca perspectiva argumentarii in justitie a faptului ca redarea in roman a
ifoselor birocratice ale oficialitdtilor de la M.1.6 a violat securitatea statului ar putea
doar convinge pe oameni ci asemenea caricaturi ar fi adevarate®. in S.UA.,
,Espionage Act” a fost folositd de foarte multe ori pentru incriminarea opiniilor
contrare guvernului”’. Clasificarea documentelor si a informatiilor in top secret, secret
si confidential de catre Administratia Truman a fost criticata adeseori de catre opinia
publicd, aceasta acuzand partidele politice si guvernul ca se folosesc de aceastd
reglementare in scopuri politice'®. Dar, cel putin in cazul acestor societiti, accesul la
informatii a cetatenilor era reglementat si constituia un principiu fundamental al
functionarii statului democratic. Prin adoptarea unor reglementari in privinta datelor si
a informatiilor de interes public se induce in mod implicit si posibilitatea secretizarii
restului de date si informatii'®'.

In lipsa unei legislatii ferme si detaliate, care si precizeze datele si
informatiile pe care toate organizatiile trebuie sd le aduca la cunostinta publicului,
legislatia comunistd romaneasca a deschis categoriei secretului calea unei proliferari
inimaginabile in alte conditii'®®. In perioada 1948-1965, secretul de stat era unul din
instrumentele folosite in gestionarea politieneasca a societatii, din cauza absentei unei

legislatii care sa defineasca aceastd notiune si a unei clasificari a datelor si
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informatiilor pe care statul le considera secrete, protejarea acestora facindu-se prin
instructiuni emise de Securitate si Consiliul de Ministri §i care nu erau publicate.
Nicolae Ceausescu, desi a promovat initial o perioada de relaxare in politica interna,
condamnand abuzurile din perioada predecesorului sdu, introducind si o legislatie
care sa reglementeze definirea si clasificarea datelor si informatiile cu caracter secret,
a transformat apdrarea secretului intr-un puternic instrument de presiune asupra
societatii romanesti. Preponderenta rolului pe care statul comunist il avea ca sursa de
drept subiectiv absolut in organizarea si controlul vietii sociale'®, absenta unei
deosebiri intre siguranta interna a statului §i cea externd, aparitia unei personalizari
accentuate a puterii, facea ca alaturi de obsesia ,,independentei” regimului si a
pericolului unei ,,invazii” sovietice, ,,apararea secretului de stat ca indatorire patriotica
a tuturor oamenilor muncii” sa devind atat un important instrument de presiune asupra
societdtii, dar si un mijloc important de perpetuare a puterii. Inclusiv conceptia lui
Nicolae Ceausescu privind ,activitatea de prevenire a infractiunilor Tmpotriva
securitdtii statului” s-a transformat intr-o prezumtie generald a vinovatiei, care implica
generalizarea neincrederii, represiunea fiind indreptata nu impotriva unor grupuri sau
persoane, ci impotriva intregii populatii'®*.

Obsesia ,,comploturilor impotriva Romaniei” provenea si din faptul ca
doctrina patriotismului socialist si a notiunii de ,,securitate a statului” se reduceau, in
esentd, la supravietuirea politica a lui Ceausescu si a regimului sdu politic. Se gandea
oare acesta la mitingul fatal din 21 decembrie 1989, cand denunta activitatea
»agenturilor imperialiste”, cd spionii pot fi si ,,alchimisti geopolitici”, asa cum i-a
numit scriitorul John Le Carré, adicd subminatori de guverne, destabilizatori de
economii si asasini ai inamicilor declarati?'®. In orice caz, aceasta a fost concluzia pe
care mass-media din Romania si Occident a dezvoltat-o despre evenimentele din
decembrie 1989, fard a se gandi deloc, asa cum afirmd Kennet Jowitt, ca ,,daca
revolutia are vreo semnificatie, ea are a face cu orice altceva, exceptand ideea ca a
fost sau nu o conspiratie, pentru ca, repet, chiar daca ar fi fost o conspiratie, ea nu ar fi

55106

reusit fard populatie” . Mostenirea regimurilor comuniste insa, respectiv activitatea

operativa de politie politica a serviciilor de securitate, a lasat urme adanci in psihicul

19 Ibidem p. 80.
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natiunilor §i ,,vor fi necesari multi ani, pentru ca acei cetdteni sa inteleaga pe deplin
cat de profund le-au modelat vietile si destinele organizatiile de politie secretd si

spionaj din tarile lor”'"".

Publicat in ,,Arhivele Totalitarismului”, nr. 3-4/2006, pp. 146-157 si nr. 3-
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